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O documento oficial de balanco de dezoito meses de governo Lula sugere,
redesenhando com novas énfases, o que seria o programa efetivo dessa
administracdo. A conhecida opcdo pela insercao passiva na globalizacdo nos
é ai apresentada como se fosse “um novo modelo de desenvolvimento”. Mas
trata-se, com efeito, da ja conhecida estratégia que combina o agronegécio
exportador com a intencdo de que afl orem tecnologias competitivas.
Acrescentam-se apenas tracos do que tem sido chamado de “modernizagao
ecoldgica”, ou seja, a referéncia a um meio ambiente “de negocios” (aquele
ja posto em cena pelo Avanga Brasil, do segundo governo Fernando Henrique
Cardoso) destinado a oferecer imagem ecoldgica internacionalmente
favoravel. A face “ambiental” do modelo apresenta- se assim como a soma
das divisas a serem obtidas com um “ecoturismo” com as divisas da
monocultura produtora de celulose - esta ultima intencional e

indevidamente apresentada como pratica de “refl orestamento”. O neologismo
“riqueza sustentavel”, que da titulo a um subcapitulo do referido

relatério, surpreende. Ficam, diante dele, desconcertados, em particular,
aqueles que sempre consideraram estar a riqueza (de poucos) fortemente
ligada a pobreza (de muitos). Aos que acreditam que a riqueza e a pobreza
sdo polos conexos de um mesmo processo de distribuicdo desigual, a idéia
de “riqueza sustentavel” preocupa mesmo. Isso porque por meio dela somos
levados a supor que, ao lado da sustentacao da rigueza, vamos continuar
observando, com desalento, a um simultdneo espetaculo de “sustentacdo” da
pobreza.

O que vemos, com efeito, € uma estratégia voltada para exportar a qualquer
custo, justificada pelos imperativos do ajuste macroeconémico. A

pretensao de que se esteja adotando um modelo dito “nacional-globalista”,
que combine afirmacao de interesses nacionais no contexto “inevitavel “da
globalizagdo, esbarra no fato de que ndo ha de fato base social interna
beneficiaria de um tal modelo que ndo o proprio setor empresarial
exportador com sua capacidade sabidamente muito limitada de gerar
empregos. E é notavel, além disso, a auséncia de qualquer mengao a vontade
de se impedir a desestruturacdo predatodria que as culturas de exportacdo
produzem em economias locais, com o conseqliente agravamento da
desigualdade. Nenhum charme é atribuido as formas nado globalizadas de
produgdo. Mais uma vez, prevalecem os velhos cacoetes da retorica
desenvolvimentista: dirige-se a mensagem do “desenvolvimento” para o
capital, a do “social” para os pobres e a do “ambiental” - basicamente um
ambiente “florestal” — para os verdes; notadamente os internacionais (a
expansdo da soja na Amazonia, afirmou recentemente um responsavel da area
agricola do governo, dar-se-a nas areas degradadas “por causa da opinido
publica internacional”).

Consequientemente, nao se vislumbra nenhuma iniciativa destinada a limitar
0s mecanismos predatorios da vida social e do meio; nenhum esforgo de
originalidade que mesmo um programa moderado e pragmatico poderia supor,
tal como, digamos, o de um “agronegécio territorialmente combinado com
pequena producdo diversificada”, a adogdo de “inovacdo técnica com
reconhecimento da contribuicdo inventiva do saber operario e do pequeno
produtor rural” ou até um “empreendedorismo ecologicamente
condicionado”... ou seja, um discurso que mostrasse a intengao de



desacelerar os mecanismos pelos quais, na uUltimas décadas, se tem
reproduzido tanto a dominacdo sobre os trabalhadores como sobre seus
ambientes.

LIMITES ESTRUTURAIS

Ao priorizar o agronegocio exportador como um subproduto da estratégia de
estabilizacdo econdmica, o governo internalizou uma defi nicdo externa
(leiase, a defi nicdo proposta pelos idedlogos da total liberdade de
movimento para os capitais) do que se consideram “limites estruturais”.
Tidos esses limites como imperativos, diante deles todas as politicas
governamentais passam a se curvar: toda prioridade foi dada, assim, a
busca de credibilidade junto ao capital internacional. Ao se colocar os
indicadores de risco-Brasil no posto de comando, abdicou-se de explorar as
possibilidades da politica, ao menos da capacidade de, por meio dela, se
questionar os limites ditos estruturais tais como eles estao sendo

impostos pelo “mercado”, quer dizer, pelos préprios agentes econémicos
detentores do poder “de dar fuga aos capitais”. Por via de conseqiéncia,
vimos ocorrer, neste um ano e oito meses, ndo sé um deslocamento com
relacdo ao que foi apresentado no programa eleitoral, mas, sobretudo, com
relacdo a um modo de fazer politica — até entdo, na perspectiva do chamado
campo democratico e popular, com P mailsculo. Com efeito, ao ceder a
chantagem locacional dos capitais — ou seja, a pressdo exercida pelas
grandes corporacdes sobre os rumos da politica econdmica sob a ameacga que
fazem de retirar do pais os seus investimentos —, o governo abriu espaco
para a ofensiva liberal, para o efeito desorganizador do realismo e da
abdicacdo da politica. E o que explica a forca das multinacionais da
transgenia no debate da Lei de Biosseguranca (forca quase silenciosa, dada
a prevaléncia de um cientismo de inspiragdo progressista, que até

dispensou o maior comparecimento das prdprias empresas na cena publica), o
ataque organizado contra o sistema de licenciamento ambiental apontado
como importante “causa do desemprego no pais”, a ousadia do capital
imobiliario na introducdo do dispositivo - artigo 64 — que procura afastar

a aplicacdo do Cddigo Florestal nas areas urbanas e de expansao urbana

etc. Ou seja, temos visto se esbocar um conjunto de acdes que apontam para
a confi guracdo de um verdadeiro e orquestrado desastre ambiental no pais.
Isto porque, dado o tamanho da crise do emprego, grande parte da vontade
politica do governo federal apresenta-se hoje aprisionada nas maos dos que
detém o “poder do investimento”.

Mas como se apresenta hoje o campo de forgas onde se da o embate central
em torno ao modelo de desenvolvimento no Brasil? Sabemos que duas linhas
coexistem no governo Lula desde o seu inicio: a que privilegia a

estabilidade monetaria a qualquer custo - notadamente ao custo social do
desemprego - e a que privilegia o crescimento econdmico — em nome do
inadidvel combate ao desemprego. O nivel das taxas de juros e as
facilidades oferecidas aos movimentos do capital financeiro, pilares da
politica econémica ortodoxa, separam efetivamente estas duas linhas. Ndo
ha duvida que contra o financismo rentista - que promete a populacdo um
futuro radioso, dando aos especuladores um presente de Fausto — a corrente
desenvolvimentista pretende reconstituir um projeto nacional e recuperar

os instrumentos de politica industrial para além do que simplesmente o
mercado imp0de.



ESTRATEGIAS PRODUTIVAS

Mas uma mesma ldgica parece unir, no atual momento, essas duas correntes
no que diz respeito as estratégias produtivas - a légica da preferéncia

por um crescimento centrado no agronegécio exportador. Verifica-se,

assim, no interior da propria vertente minoritaria antifi nanceirizagao,

uma aliancga tacita entre o desenvolvimentismo nacionalista (que busca a
criacdo de emprego a qualquer custo) e o capital agroexportador, inclusive
multinacional (que pretende estar concorrendo orquespara a geragao de
divisas também a qualquer custo). Encontraremos, por exemplo, essa alianca
presente na critica as chamadas “restricdes ambientais ao
desenvolvimento”. Na promocdo desta campanha, temos visto os mesmos
agentes que pedem o Estado minimo virem a cena publica acusar o
licenciamento ambiental de lento e burocratico, pressionando para obter o
que seria, de fato, uma espécie de “licenciamento minimo”. Alegando a
responsabilidade ambiental das empresas, fazem, na verdade, ofensiva
cerrada contra o que até aqui se conquistou como pertinente a
responsabilidade ambiental do Estado.

Assim é que, tal como hoje se configura, o modelo de desenvolvimento em
vigor vem demonstrando ter como seus verdadeiros sujeitos os agentes
fortes no mercado mundial. E a forca destes agentes reside exatamente na
“chantagem locacional” pela qual os grandes investidores envolvem, quando
nao submetem a, todos aqueles que buscam o emprego, a geracao de divisas e
a receita publica a qualquer custo. No plano nacional, se nao obtiverem
vantagens fi nanceiras, liberdade de remessa de lucros, estabilidade etc.

0s capitais internacionalizados ameagam se “deslocalizar” para outros
paises. No plano subnacional, se ndo obtiverem vantagens fiscais, terreno
de graca, fl exibilizacdo de normas ambientais, urbanisticas e sociais,
também se “deslocalizam”, penalizando, conseqlientemente, os Estados e
municipios onde é maior o empenho em se preservar conquistas sociais e
ambientais. Ao mesmo tempo, ao escolher o espago mais rentavel onde se
relocalizar (ou seja, aqueles locais onde conseguem obter vantagens fi

scais e ambientais), acabam premiando com seus recursos Estados e
municipios onde é menor o nivel de organizacdo da sociedade e mais débil o
esforco em assegurar o respeito as conquistas legais. Ou seja, neste

quadro politico-institucional, os capitais conseguem “internalizar a
capacidade de desorganizar a sociedade” (quer dizer, adquirir o poder de
desorganizar a sociedade), punindo com a falta de investimentos os espacgos
mais organizados, e premiando, por outro lado, com seus recursos, 0s
espacos menos organizados.

A CARA DO GOVERNO

Nesse contexto, cabe perguntar: seria possivel inibir a ofensiva liberal,
contestando a idéia do agronegdcio exportador como “a cara do governo
Lula”? A despeito da adversa correlacao de forgas, temos visto algumas
experiéncias que apontam na direcdo de uma resposta afirmativa. A ocupacao
de area plantada com monocultura de eucalipto no sul da Bahia em maio
deste ano, realizada pelo Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra
(MST), por exemplo, mudou a qualidade do debate sobre o modelo de
desenvolvimento no pais. Ao ocupar pela primeira vez terras tidas
correntemente como “produtivas”, os sem-terra puseram na agenda publica
uma inovadora discussao sobre o conceito de “produtividade”. Ou seja, por
essa demonstracdo, p6s-se em dlvida a idéia corrente do que seja “terra



produtiva”. Ao agitar a metafora de que “nao se come eucalipto”, os
ocupantes estavam de fato afirmando: “N&o é, de fato, produtiva a terra

que produz qualquer coisa a qualquer custo”. Nao se deveria, segundo eles,
considerar produtiva a terra que pode estar contribuindo para gerar

divisas, sim, mas ao custo de secar os rios, destruir a biodiversidade e
contaminar os solos, recursos que sdo indispensaveis para a existéncia de
pequenos agricultores, comunidades quilombolas, pescadores artesanais,
assentamentos de reforma agraria e nucleos urbanos.

Deu-se assim, nesse episédio, uma demonstracdo de resisténci; a “chantagem
de localizacdo” a partir de baixo - dos préprios trabalhadores. E legitimo

- sugerem eles - dar ao povo a oportunidade de discutir — de forma plural

e plenamente informada - as condicdes pelas quais lhe sao prometidos
empregos. Nao €&, por outro lado, legitimo, escapar a esse debate,

cultuando nogoes de produtividade que s6 servem aos grandes
empreendimentos monoculturais ou deslocando simplesmente os investimentos
danosos para outra regido onde a crise a desorganizacao da sociedade seja
maior. Problematizando o conceito de “produtividade”, essa resisténcia,

pela base, ao desenvolvimento concentrador de recursos, mesmo que efetuada
em localidades determinadas, mostra que é possivel discutir as condigdes

de entrada e saida de capitais também a nivel nacional. Caberia aos

dirigentes na escala federal tirar as conseqiiéncias. Pois resistir a

“chantagem da deslocalizacdo”, seja nos planos local ou nacional, significa atingir o
nucleo duro da reproducdo da desigualdade de poder nos tempos

de globalizacado, ou seja, os instrumentos pelos quais os capitais procuram
adquirir a capacidade de desorganizar a sociedade.
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